SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 30/2021-71

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovattfov ARAVER a. s.,
M. R. Stefénika 26, Trenéin, ICO 00 679 291; AUTOMAX PLUS s. r. 0., Sladkovicova 127/632,
Povazska Bystrica, ICO 46 569 022; AUTONOVO, a. s., Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica,
ICO 35796693; DS — CAR, s. r. o., Hlavnd 21, Dunajska streda, ICO 36233 510;
GALIMEX s. r. 0., SuCianska 5470/49, Martin-Priekopa, ICO 31559093, a PO CAR, s. r. o.,
Petrovianska 11565/1, PreSov, ICO 31693989, zastipenych Advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o, Havlickova 16, Bratislava,
proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Sa/53/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 8Sa/53/2019 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobadd.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 8Sa/53/2019 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1 323,64 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. septembra 2020 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav azdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatelia
navrhuju prikdzat krajskému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat financné
zadost'u¢inenie kazdému po 2 500 eur a tiez nahradu trov konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky (d’alej
len ,,PMU SR*) za¢al 3. jina 2016 inSpekciu v priestoroch stazovatelov (0012/OKT/2016).
S jej priebehom st'aZzovatelia nesuhlasia a poukazuju na poruSovanie telekomunika¢ného tajomstva
a d’alSie porusovanie zakona pri vykonédvani dokazovania.

3. Aj z uvedenych dovodov st’azovatelia podali 26. jila 2019 na krajskom stude Zalobu o ochranu
proti inému zasahu s navrhom na uloZenie prikazu vyiat zo spisu nezakonné ddkazy, zniCit’ ich
a nepokraCovat’ v poruSovani prav stazovatel'ov. O Zalobe nie je rozhodnuté.

4. Stazovatelia poukazali na dlhoro¢ny stav nezdkonnej in§pekcie a v tej sivislosti na mimoriadny
vyznam urychleného rozhodnutia o spravnej Zalobe, o ktorej krajsky sud nerozhodol ani po 13 a pol
mesiacoch od podania spravnej Zaloby, ato aj napriek opakovanej staznosti predsedovi sudu,
ktory ju uznal ako dovodnu.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’ov

5. Krajsky sad vo vyjadreni z 2. marca 2021 uznal svoju necinnost’ v urcitych obdobiach,
¢o ospravedliioval neprimeranym zat'azenim sudu, problémami v jeho persondlnom obsadeni
a dolezitym uprednostiiovanim dochodkovych veci, starSich pravnych veci a inej prednostnej
agendy.

6. Stazovatelia vo svojej replike z 3. marca 2021 uviedli, ze nepriaznivé materidlno-technické
¢i personalne vybavenie krajského sudu je zhladiska hodnotenia zbyto¢nych prietahov
bezvyznamné. Krajsky sud priznal, Ze posledny ukon, ktory v konani vykonal, bolo rozhodnutie
7o 6. novembra 2019 o nepriznani odkladného ucinku spravnej Zaloby. Od uvedené¢ho datumu
je krajsky sud necinny 1 rok a 4 mesiace, pricom tiez vytkli, Ze od 11. oktobra 2019 im nezaslal
ani len vyjadrenie Zalovaného.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'ov
(IL. US 32/02).

8. Vec stazovatel'ov bola z pravneho hladiska zlozitej$ia na posudenie, avSak ziadnu zlozitost’
nemozno oddvodnit’ neprimeranou dizkou konania. V spravani stazovatelov neboli zistené také
skuto&nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Rozhodujici bol postup krajského sudu
v konani, v ktorom sa vyskytla bezdovodnd necinnost’, ked’ nebol vykonany ziaden ukon smerujtci
k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny stiid z vykonanych tikonov konstatuje ne¢innost’ krajského
sudu od 6. novembra 2019 dosial. Krajsky sid nezaslal stazovatelom na repliku vyjadrenie
zalovaného.

9. Tieto okolnosti najmé viac ako ro¢né nevykonanie ziadneho relevantného tikonu smerujiuceho
k rozhodnutiu veci uz opodstatiiujii zaver, ze uplatnené prava stazovatel'ov tykajuce sa vcasnej
sudnej ochrany poruSené boli. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory
zo Statnych organov za ne zodpoved4d, nemdézu byt dovodom neuznania zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu
k strandm, ich advokéatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako tucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju
objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uZz tstavny sud uviedol, ucelom tUstavnej staznosti
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ocitli stazovatelia.

V.

10. Dotknutéd vec stazovatel'ov dosial’ nie je rozhodnut4 a vo vyjadreni krajského stidu rezonovali
skor obavy z nadmerného zataZenia prisluSného oddelenia ako priaznivé ocakavania, pokial ide
o véasné vybavenie veci. Ustavny sud, beric zretel na podstatu dotknutych prav stazovatelov,
preto vyhovel tstavnej staznosti ako dovodnej aj v Casti o uloZenie prikazu krajskému sidu vo veci
konat’.

11. StaZovatelia sa domahaju aj primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia. Cielom tohto inStitutu je
dovfSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany (IV. US 210/04).
Posudzovana ftstavna staznost' zjavne indikuje nespokojnost’ stazovatelov s vykonavanim
inSpekcie zo strany PMU SR. V tejto suvislosti nemozno prehliadat’ iné prostriedky, ktoré
stazovatelia maju k dispozicii na néapravu pripadného nezakonného stavu vybavenia ich
administrativnopravnej  zalezitosti vratane prostriedku proti ne€innosti tohto  uradu.
Institat finanéného zadost'ucinenia je ureny na napravu skutocnej ujmy. Nemali by byt Ziadne



pochybnosti o tom, ze aj pravnické osoby, akymi su aj stazovatelia, maji pravo plne vyuzivat
vSetky prostriedky napravy vratane relutdrnej satisfakcie. Okolnosti pripadu vSak naznacuju,
ze navrhované priznanie finanéného zadostu€inenia pdsobi vo vztahu k indikovanym zavaznym
hroziacim ujmam marginalne (az povrchne), ateda neadekvatne opisanej zavaznosti pripadu.
To vyvolava pochybnosti o zmysle aplikacie tohto instititu v posudzovanej veci.

12. V tejto savislosti ustavny std dopliia, Ze tym, Ze ustavny sud prikazal krajskému sadu konat’,
uZ tento prikaz iastoéne plni aj satisfaként funkciu. Ustavny std aj s prihliadnutim na dizku
namietané¢ho sudneho konania pre tato chvil'u nepovazoval za dévodné popri deklarovani poruSenia
ustavnych prav a prikaze konat’ navySovat ochranu aj o jej finanény rozmer. Krajsky sud si vSak
musi byt vedomy, Ze nerespektovanim ulozeného prikazu v pripade opédtovného uplatnenia prav
stazovatel'ov moze byt stazovatel'om priznané aj finan¢né zadostucinenie. Z uvedenych dévodov
ustavny sud v Casti o primerané finan¢né zadost'ucinenie ustavnej staznosti nevyhovel.

VI.
Trovy konania

13. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov odévodiuje, aby im krajsky sad podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastupenim advokatom. Vyska nahrady bola uréend podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok
(177 eur; § 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Vzhl'adom na to, Ze ide o pravne zastipenie
viacerych (6) stazovatelov, zakladnd sadzba sa zniZuje u kazdého zo stazovatelov podla § 13
ods. 2 vyhlasky o 50 % (88,50 eur jeden uUkon pravnej sluzby). Tento mechanizmus znizenia
odmeny ustavny sud pouzil, ale len pri prvom ukone pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia) a nahrada za tento Ukon predstavuje 531 eur, spolu srezijnym pauSalom a DPH
vo vyske 649,51 eur. Vo vzt'ahu k zvySnym trom tkonom pravnej sluzby (vypracovanie pravneho
rozboru veci pre klientov ohladom postdenia opodstatnenosti podania Ustavnej st'aznosti
a pravneho rozboru poruSenia zakladnych prav a slobod stazovatelov zo strany porusSovatela,
podanie Uustavnej staZznosti areplika) ustavny sid priznal nahradu trov ako pri jednom
stazovatel'ovi. U tychto tikonoch dominuje prvok rovnakého obsahu. Nédhrada trov tak predstavuje
1 x 177 eur a spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky 1 x 10,62 eur, tieZ s DPH priznana
Ciastka pri troch ukonoch predstavuje 674,13 eur. Ustavny sud tak priznal stazovatelom néhradu
trov celkovo vo vyske 1 323,64 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. marca 2021

Robert Sorl
predseda senatu



